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法の美学あるいは詩学と法哲学
駒城鎮ー
われわれが真理(1) を知るのは推理によるだけでなく，
また心情によっても知る。われわれが第一原理を知るの
は，後者によるのである。 ・・・原理は直感され，命題
は結論される。
(パスカル『パンセdl282) 
道徳的に善いものは，・・・限定された美的に善いもの
であろうし，論理的に善いものは，・・・限定された道
徳的に善いものであろう。
(パー スCP 5.131) 
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1. G.ラートブルフにおける法の美学
ラートプルフは著書「法哲学』の第14章法の美学を次のように説き起こして
いる。
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法は芸術を利用できるし，芸術は法を利用できる。すべての文化現象と同
様に，法もまた具象的表現方法例えば言語，身振，衣裳，象徴，建物を必
要とする。すべての具象的表現方法と同様に，法の有形的表現もまた美的
評価に服する。そしてすべての現象と等しく，法もまた素材として芸術，
すなわち美的評価の本来の領域に入りうる。したがって法の美学が要求さ
れねばならないことになる。それはもちろんこれまでただ付加的断片的に
形成されてきたにすぎないものであるへ
ところで詩人T. S.エリオットは芸術(エリオットの場合は詩)と素材と
の関係について次のように述べている。
「純粋詩」というものは・・・決して到達されることのないゴールである。
というのは詩が詩であるのは，素材が素材としての価値をもっているとい
う意味に於ての「不純さ」を或る程度もっているからである。 ・・・注意
しなければならぬのは，素材が重要性を失ったと言うのではない。むしろ，
異なった種類の重要性をもつのである。素材は「手段」として重要である。
そして「目的」は詩である。素材は詩のために存在するが，詩は素材のた
めに存在するのではないへ
先に掲げたラートプルフの所説をエリオットに類比的に分析すれば，「法もま
た素材として美的評価のために存在するとしても，美的評価は法のために存在
するのではない」ということになる。そうだとすれば，芸術の素材としての法
が法の美学を要請するとはかならずしも言えないのではないか。しかし，ラー
トブルフは言葉を続ける。
民族の初期においては，文化諸領域の分離および各々の自己法則性が認め
られていないので，法と習俗と道徳，法と宗教のみならず，法と芸術もま
た緊密に否相互に混治して寄在している。この時代についてヤコブ・グリ
ム(JakobGri剛)のように「法における詩J，オットー・ギールケ (Otto 
Gierke)のように「法におけるユーモア」或いはヒルツェル (Hirzel)の
ように法理念の神話的形態たるテミスとディケーを追究することができる。
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しかし文化諸領域の分化とともに法と芸術もますます遠く隔たるに至る，
否敵対するにさえ至るのであるへ
「文化諸領域の分化とともに法と芸術もますます遠く隔たるに至る」とラート
プルフはあたかも慨嘆しているかにみえるが(実のところはラートブルフにお
ける法と芸術すなわち法の美学は，その相対主義の法思想、の根幹をなしている)， 
しかし，このプロセスはとりたてて言うほどのことではないであろう。なぜな
らば，芸術はすべて詩と散文の二つに大別され，次のようなプロセスをたどる
のが常態であるからである。「詩は“人類の祖語"，原始文学の普遍的形態であ
り，世界史のいかなる段階においても文学の史的進化に先行する。意識は最初
に詩・幻想、および神話として現われ，後に散文・科学および哲学へと澄み，落
ち着く。思想、の進展とは，詩から散文へと絶えず進み また新しい思想、が詩の
形をとって絶えず生まれることであるJ(旬。しかし新しい思想、が詩の形をとっ
て生まれたのは人類の幼年時代であって，そのかぎりでは現代法における法の
詩学うんぬんはアナクロニズムであろう。
法の芸術からの分化について，ラートプルフはさらに言葉を続ける。
詩は法に対してむしろあしざまにいう。文化の諸形象中最も不動的な法と
変動しやすい時代精神の最も変化しうる表現形式たる芸術とは自ら敵対の
中に在るのであり，この敵対は詩人たちの法に関する数多の意見や若い詩
人のしばしば法律家の職業に対して示す嫌悪によって証明せられている。
しかしおそらしまさにこの法の芸術からの分化によって，法に縁なき芸
術の領域との混合から生じたのではない法の特有の美的価値が，より純粋
に際立たしめられている。このことは，法が他の文化領域から厳格に分れ
たとき始めて形成されることができ， しかもまさにそれにより特異の美的
独自性を一ーもちろんいろいろのものを放棄することによって得た独自性
であるが一一得たところの法の用語において明瞭に証明されよう。法の用
語は冷徹であり，それはすべての感情の調子を放棄する。それは粗野であ
り，すべての理由づけを放棄する。それは簡潔であって，すべての教訓の
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意図を断念する。かくて求めて選んだ碑文体の簡潔さが生れる。それは，
比べようもなく，命令する国家の自信ある力の意識を表現し，またその厳
密な正確性において，スタンダール (Standhal)級の作家にとって文体の
模範として役立ちえたのである九
「スタンダール級の作家にとって文体の模範として役立ちえたJ というのは，
スタンダールが小説の文体の模範としてナポレオン法典を読んだということな
のであるが，これについては疑問がある (8)。法の表現形式についてラートブル
フは，法律用語は「勧説的文体J，r説得の文体J，r教訓の文体Jを排斥すると
述べているがペ文体に関するかぎりにおいて，その主張はボードレールの詩
論と相通ずるところがある。ボードレールは詩の効用について次のように言う。
「私は教化の邪説のことをいいたいのであり，それは当然の成りゆきとして，情
念，真実，道徳の邪説をふくんでいる。多くの人々が，詩の目的とは何らかの
意味での教化であり，詩はある良心を強固にし，あるときは品性を完全化し，
あるときは結局なにか有用なものごとをあかし立てるものであると思いこんで
いる」。しかし， 「詩とは，詩自体以外の目的をもたなしい亙)J のでで、ある(川1(ω川o的)リ)
この伝でで、いけば，けだし， 「法とは，・・・正義としての法以外の目的をもたな
い」と言えるであろう。
かくして，「われわれはすでに芸術家的な法の表現から芸術の素材としての法
ヘ移っていった」ことをラートブルフは認め，「法を芸術の魅惑的対象たらしめ
るに相違ない特質」のあることを主張する。それは，法に「内在する多様な対
照，すなわち存在と当為，実定法と自然法，正統法と革命法，自由と秩序，正
義と衡平，法と恩赦等々の対立性である。かくして対立を描写するのを本質と
する芸術形式は，特に法を好んで素材とするであろう」とラ}トブルフは言う
(lJ)。しかし，そのことは，いわば法と文学と称すべき問題であって，法の美学
ではないであろう。ラートブルアにおける法の美学は，彼の相対主義の法思想、
のなかにこそ求められなければならない。
野田良之によれば， r黒と白との二色のなかでEntweder~oderを繰り返してい
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る法学者J(凶とは違って，ラートプルフは，「自らが詩人であったJ (1九しか
し，詩作のほとんどは彼の謙虚な人柄から箆底にひめられ，公表されたものは
僅かで、ある(14)。この間の消息を野田は次のようにみごとに述べている。「しか
し，かれの文章はすべてやはり詩心に裏づけられており，古今集序の表現を借
りれば， {ちからをもいれずしてあめっちをうごかし，めに見えぬおに神をもあ
はれとおもはせ〉る類の文章と言ってよかろう J(15)。
ラートプルフはdichterisch-rechtsphilsophischerDenl仁erと呼ばれるにふさ
わしい法哲学者であった。「彼は，ゲーテ的な人間であったJ(16) とA.カウフマ
ンは言っている。そのことの最初の証明は『法哲学入門.JJ(1901)にあるとカウ
ブマンは次のように述べた。それは，「半分，理論的で，半分，百科辞典的で，
半分，学問的で，半分，文学的な書物であるJ(17) 0 F. ヒッペルも次のように
述べている。
グスタブ・ラートプルフの生涯においてなされた仕事から出てくる多数の
自己証明は，注意深い読者をしてとっくの昔に，ラートブルフにさらにも
う一つの特別な資質のあることに気付かせたことであろう。それは一一法
的にも大きな意義があるものとして一一いまや同じように画然と強調され
なければならない。すなわち ラートブルフの作品を貫いている芸術家の
要素がそれである。みずからの詩作によって後になって有名になるという
ようなことはなく一一1946:年の『叙情詩的人生の同行者』はなんとすでに
ギムナジウムのPrirnaの生徒の頃の習作についてさりげなくふれている(s.
200，203)一一彼は，芸術家としての才能が主要な部分を要求している思想
家というまさしく稀にみる創造力ゆたかな二重の才能において仕事をして
いる。ここから，彼の言語は形式美とそれぞれの素材にふさわしいものを
受け取るのであり，ここから，あまり音楽的とはいえない思想家であれば
見ることも解明することもできない主題が彼の前に立ち現われるのであり，
ここから，彼の「相対主義」もまた生に対する劇的・詩的な全体的観点の
一部分として現われるのであり，その生とはその固有の横溢を，一面的に
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義務づけられた役割という形式においてやむをえず限定された人格に分配
しなければならないのであり，生の全体はその可能性一般において発現す
るであろう(問。
野田によれば，ラートプルフは 11911年には《捕囚の心理>(Psychologie der 
Gefangenschaft) という論文を書き， ドストイェフスキィ，フォンタネ，オス
カア・ワイルド等々捕囚の経験のある作家たちの手記をもとに，囚われ人の心
理を探り，・・・行刑制度の人間学的省察を行っているJ (19)が，この論文で注
目すべき言葉が述べられていることを野田は指摘する。それは次の文章である。
ただ詩人のみが真理を語り得る。われわれの不連続な概念語の多辺形を無
限に多くの辺に至るまでニュアンスづけ もってわれわれが生の連続的な
周行をそのなかに再び認識するようにする能力はただかれにのみ備わって
いる (20)。
「これは詩人ラアトブルフが語っているのであるJ(21) と野田は注釈し，ラー
トプルフの「詩心もまた矛盾にみちた生の現実を， <理性によって割り切れな
い》ものとして認め， holdes Ohngefahrにとどまることを好んだのであろう」
聞と言う。すなわち，「絶対をahnenしつつ，相対の絶対視という印ptSに陥る
ことをおそれ，相対主義を標梼しつつ， <定見のない相対主義>(ha 1 tloser 
Rerati vi smus)に陥ることをおそれていた」ラ」トプルブの，「ひとを悩ますか
れの《相対主義》の秘密を解く鍵の一つはここにあるのであろう」と(向。けだ
し，ラ」トブルフにおける法の美学は相対主義の詩学にほかならず，「詩人と法
哲学者はここにおいて一つ」聞なのである。
2. V.ペシュ力における法と美学
芸術の哲学としての美学というヘ」ゲル以後の考え方の延長線上に位置して，
美学は芸術の本質を総合的に追及する学問であることを標梼し，論文「芸術，
技術，そして社会。美学的な実験からコミュニケーションの社会学へJ (1974) 
によりソルボンヌで博士号を取得したドニ・ユイスマンは，芸術と自然との関
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係，より正確にいえば芸術と知覚との関係について，次のように述べている。
「かかる関係は，写実主義と理想主義との対立，すなわち模倣と美化との対立を
生み出すものである。 ・・・この二つの主義のあいだには，古典主義(本質を
めざす)，ロマン主義(生命と色彩をめざす)，自然主義(事実をめざす)，印象
主義(直接性と新鮮さをめざす)，象徴主義(ニュアンスと照応をめざす)，キュ
ビズム(構造と幾何学をめざす)，シュールレアリズム(超越をめざす)等々と
いったさまざまな拡がりをもった探求が見いだ、されることになるJ(問。それで
は，法の美学は何をめざすと言えるか。
ここで興味深いのは，ショーペンハウアー美学のユイスマンによる次のよう
な要約である。「結局のところ，ショーペンハウアーの美学は，くわれわれが世
界を見るために，芸術家はその日を貸してくれる>・・・という短い表現に要
約される。つまり，芸術は世界の純粋な認識にいたるための最良の方法なので
あるJ(拘。この要約を，「ただ詩人のみが真理を語り得る」というラートプルフ
における法の美学(相対主義の詩学)にひきつけて，「結局のところ，法の美学
とは，くわれわれが法的世界を見るために，芸術家がその目を貸してくれるこ
とである>Jとは言えないであろうか(ただし，その場合でもかならずしも法
的世界の純粋な認識が保証されるわけではない)。このようなコンテクストにお
いて，ペシュカにおける法と美学の問題を次に見ることにする。
「法と美学Jというようにテーマが設定されると，芸術作品の法的保護すなわ
ち著作権法を連想させるが， しかし，ここで問題にされるのは「法と美的なも
のとの関係」であるとわざわざ断ってペシュカは考察を始める。法と美的なも
のとの関係において問題にされるのは， ともに精神的客観化である両者の「内
容的契機と外形的契機J，つまり「一方では，法ならびに美的なものの同質的手
段において証明される偏差を示すもろもろの独自性，すなわち，法ならびに芸
術作品においてあらわれる内容の典型的なものが，他方では，法的ならびに美
的なもろもろの客観化の妥当性の，そしてその実現過程の，偏差を示す独自性」
である (27)。
- 165 (353) 
法ならびに美的なものを理解し解明するのに欠くべからざる出発点は，両者
とも社会的・イデオロギー的客観化の世界に入らなければならないということ
である。イデオロギー的に法あるいは美的なものが存在するためには，それら
がその創造者の意識から切り離され，独立して対象化し，その内容を受諾して
習得する意識が存在しなければならない。法ならびに美的なものが客観化して
存在するためには，すなわち，法的ならびに美的な内容が意識からあらわれ出
て外部となり，独立したものになるためには，一定の手段が，独自にかたちづ
くられた媒体が必要である。さまざまな媒体があり得るが， もっとも一般的な
それは行動と言語および言語的構成物である。ペシュカはゲーテの言葉を引い
て次のように述べる。「くわたしたちが行動と行為として，言葉と著作物として
外界ヘ向けるものが生じてくる。これは，わたしたち自身というよりはむしろ
外界に属するものであり，また外界はわたしたち自身に可能なよりも早くそれ
を了解することができる>側。ゲーテが要するに引き合い出したのは，法的な
意識内容が客観化され得るところの実体と媒体のすべてである。しかし，美的
なものの客観化一一偏差を予示するための一ーは それに加えて他の媒体にお
いても生じ得るJ (29)。
ゲーテによって引き合いに出された仲介する媒体について，より包括的に法
的あるいは美的な客観化について語り得るためには概念を拡張しなければなら
ない。そこでペシュカはG.ルカーチを援用して次のように論じる。 f<この媒
体は自然あるいは社会における事実や連関のように人間の活動から独立して存
在する客観的実在性ではなくて，人間の実践によってことさらに産出された対
象性やその結合物の特殊な形成原理である>(問。法的な，同じくまた美的な意
識内容の独自な同質的媒体の鋳造は，題材の形式，表現手段の制限と限定，社
会的事実と関係の限定，内容的要素と契機のみずからによる選択をもたらすJ(31)。
イデオロギー的客観化がどのようにして確定するのかといえば，媒体の社会
的内容の制限と選択において，たとえば，個別，特殊，一般，典型，特殊な役
割といったもろもろのカテゴリーが作動することによってである。典型のカテ
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ゴリーは，法的な，同じくまた美的な客観化においても，同じく独自の法的な，
あるいは美的な同質的手段の鋳造においても見いだされる。典型とは，具体的，
客観的な社会的状況と合法則性とから導き出され，これらに基づ、いて必然的に
出てくるもろもろの特徴と関係を集中的に思想的連関において表現したもので
ある。典型は，具体的な社会的関係のもっとも具体的でもっとも発展した必須
の特性を，具体的な社会的関係においてあらわれる人間とその活動の状況ない
し現出を統合し，この典型において合法則的，本質的，一→般的なもろもろの規
定がより明噺.判明に予告される(問3詑2)め
以上のパラフレ一ズからも推定でで、きるが，ペシュカの典型概念は基本的にマ
ルクス主義哲学に拠っており，それは次の文章に明らかである。「典型とは，ま
た一つの社会的現象であり，客観的合法則性と具体的な社会的諸関係の本質的
一般性とによって規定されるカテゴリーでもある。もろもろの典型は，これら
の必然的に作り出される最高度に具体的で発展的な独自性に基づいた諸規定と
諸関係を，それらの物質的矛盾性の極限にいたるまで言葉で表現するがゆえに，
これら典型は本質的な一般性とまた所与の具体的な社会的諸関係と状況の個々
の現象形態を包括するのであり，そしてこれらの諸関係と状況においてこれら
典型は維持され，含まれているがゆえに，そこにおいて合法則的な規定，一般
的な規定，本質的な規定がさらにより明らかにあらわれるのであるJ(刻。ペシユ
カにおける法と美学を考察するに当たっては，このことが念頭におかれなけれ
ばならない。
法において，あるいは美的なものにおいて典型が異なった目的と規定をもっ
ているのは言うまでもない。法における典型の機能，すなわち立法者が法規範
の内容として典型的状況や事情，行動様式を構想するのは，法適用における個
別的負担を軽減するためである。それに対して，美的なものにおける典型の存
在は，美的客観化の喚起力によって，すなわち芸術作品において形成された社
会的，人間的なもろもろの状況や決定，選択を体験させることによって人間性
の自己認識をカタルシス的方法でもって可能にする。
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以上は， とくにペシュカに指摘されるまでもないことであるが，典型の相違
についてぺシュカは言う。「美的なものにおいては，典型的なものの美的性格を
生み出すのは，次のような種類の表現においてである。特殊性を代表する典型
的なものはその直接的感性において，意識における一般的なものに対して，独
自の，現象形態から分離された形式を与えることなしまた，一般的なものの
思想連関的直接性の遮断のもとにあらわれる。法規範の内容においては，それ
とは逆に，典型的なものの思想、連関的な，概念的な把握や固定そして強調が問
題であり，規制すべき社会的なもろもろの関係や状況と事象の，そしてそれら
を分かちもっている人間の態度と活動の，典型的な特徴の純粋に概念的な叙述
が問題なのであるJ (34)。要するに，法規範内容における社会的関係と行動様式
の典型的な特徴と契機の把握と叙述は美的なものにおける感覚主体のものでは
なく，思想連関的な直接性における観照的性質のものだということである。
ところで，美的客観化であれ法的客観化であれ何らかのイデオロギーが客観
化して荏在するとき，主観の意識の能動的協力，つまり主観の受容が必要不可
欠である。それゆえ，「あらゆる社会的客観化の社会的-歴史的存在と存在様式
に直面して浮かび上がってくる主観と客観との関係法則が存在と存在様式と
いう関係においていかに妥当の状態にあるかという聞いに 法のためにも美の
ためにも，きちんと答えようと試みるJペシュカは，「美的なものに関して」は，
ルカーチのテーゼ「主観なしにはいかなる客観もないJ(35) は「無条件に妥当す
ることが明らかである」と言う (35)。その論拠は次のとおりである。「たしかに，
美的客観がその物質的存在においては，何らかのしかたで意識から独立してい
ることは真である。しかし，意識からの独立性においては，それは美的に存在
しない。客観化としての美的なものの存在は，主観の措定を必要とするがゆえ
に，われわれは，美的客観化は受容している主観においてもまた何らかの体験
を惹起することを前提できるのである。これなしには，美的形象はそれ自体活
動を停止するのであり，それは単なる石やクロースであり，何か別のものであっ
て，それ自体はあらゆる主観性から独立して存在する客観にとどまるJ (3九
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しかし，美的なものに関するルカーチのテーゼは法に関しては「直接には，
限定なしには認めることはできない」とペシュカは次のように論じる。「規範的
な法的客観化の存在様式の決定的な点は，詳しく言うと，法を適用し法を執行
する国家的機関の法意識，あるいはこの法意識を独自の方法で言葉に表現する
実践，具体的な社会的行動と機能遂行である。法を適用し法を執行する国家的
機関のこの具体的行動と機能遂行は，一方で、は直接的に，他方で、は間接的に，
法主体の合法的行動によって法的客観化の規範的存在を保護し現実化する。こ
の法を適用する活動と実践の形成と実現の必須条件は，しかし，法的客観化の
規範的内容の繰り返し行なわれる認識と是認である」。したがって，ルカーチの
テーゼは，重要な限定付きでのみ次のように表現できる。「法を適用する主観が
なければ，すなわち国家的な法適用機関と人員の特殊な法意識がなければ，そ
して法的客観化の規範的内容の認識と是認がなければ，いかなる法的客観化も
ない」。ただし，この場合の主観とは「個々の法意識ではなく，法を適用する社
会的意識をしかるべき一般性として特徴づけるもの」であり，それゆえ，「美的
なものの主観が個々人の個別的意識であるかぎり，その場合には，それは規範
的内容の法的客観化には応えられなしい〉汁」のでで、ある(側3犯制8め)
以上，概略をみてきた「法と美学」論文(1987)では，ペシュカは法におけ
るルカーチのテーゼの全面的否定はしていない倒。しかし，著書『現代法哲学
の基本問題.n(1972)において，コシィオの法理論(C. Coss i 0， Panorama der 
eg010gischen Rechts1ehre. in : Die ont010gische Begrundung des Rechts. 
Herausg. von A. Kaufmann， 1965.)をペシュカが，「法を不当な美学化によっ
て主観化する」として批判したとき，法におけるルカーチのテーゼの導入もま
た全面的に否定されている(刷。これらニュアンスの差は，東欧社会主義国家の
変貌と無関係で、はないであろう(ペシュカは1929年生まれのハンガリーを代表
する法哲学者の一人である)。
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3.法の美学と美的国家論
a. F.シラーにおける美的国家
ポール・ド・マンによれば 「美的なものは，シラーの公式化から明らかなよ
うに，おそらくカント的な自由の概念において倫理的な基礎づけをもっ，何よ
りもまず、社会的で政治的な規範J(41) であった。そこで，シラーの言う「美的状
態」ないし「美的国家Jを次に見ることにしよう。
シラーは書簡集『人間の美的教育について一一一連の書簡一一』の初稿を，
恐怖政治のさなかの1793年に書き起こした。すなわち，この著作はそのころに，
デンマ←ク王子アウグステンプルク公(シラーが1791年，病苦と経済苦にあえ
いでいた時に 3年にわたって年金を贈って助け，そのことがまたシラーの本格
的なカント研究のきっかけともなった恩人)にあてて書カ亙れた書簡を基にして，
1795年に雑誌「ホーレンJに発表されたものである。形式は書簡集となってい
るけれども，実際上はまったくの公開論文である。この論文でシラーが提起し
たのは，フランス革命がヨーロッパの政治・文化につきつけた実践的かつ根本
的問題であった。シラーの根本テーゼは次のように表現される。「人聞が，あの
政治的問題を経験のなかで解決するためには 人間が自由に至るには美による
ほかはないのであるから，美的なものを通過しなければならない」倒。
美的なものにおいては道徳的・政治的規範が油然と同化しているとシラーは
考えた。それゆえ，暴力的革命の手段によらない，人間の自己形成を通じての，
自由・平等・友愛という最高の政治的価値の実現を可能にするもう一つの領域
としてシラーが挙げたのは，美的なもの，「美的状態」すなわち「美的国家」で
ある。したがって，政治の領域においてもろもろの価値を実現するためには芸
術と想像力が不可欠の役割を果たすとシラーは考えるのである。美的状態ない
し美的国家の前夜についてシラーは次のように述べる。
人間はその長期にわたる怠惰と自己欺臓から目覚め，圧倒的多数決によっ
てその失われることのない権利の回復を要求している。だが彼はそれを単
に要求しているだけではない。ここかしこで，彼は，自分の意見によれば
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不法に拒否されたものを強制的に取り戻すために立ち上がっている。自然
国家 (Naturs taa t)の建物はぐらつき，そのもろくなった基盤はゆるみ，
自然的可能性からすれば，ついに人間を自己目的として敬い，真の自由を
政治的結合の基礎にするという原則が支配するかに見える。むなしい希望
よ! 道徳的希望が欠けており，この絶好の機会にも，感受性のない世代
を見いだすのみでで、ある(附4必側3幻)
シラ-は書筒論文の結論部分(書簡第2幻7)で，現実に美的国家はどのように
建設されるかを述べる。「ぞっとするような力の国の真っ只中に，そして神聖な
律法の国の真っ只中に，美的な形成衝動はそれとは気づ、かれず、に第三の，人を
楽しくさせる遊戯と仮象の国をさらに付け加える。そこでは，この衝動は人聞
からあらゆる関係の束縛を取り去り，自然的なものにおいても道徳的なものに
おいても，強制と呼ばれるすべてのものから彼を解放するJ(叫。この美的国家
の建設，すなわち功利的目標への従属から独立した仮象が成立するためには意
識革命が必要であるとシラーは次のように言う。
人間は物質的なものに束縛されていたので，理想の芸術において仮象に‘
つの固有の人格性を承認するまで長いあいだ，この仮象を単に自分の目的
に仕えさせてきた。それで、，仮象に固有の人格性を承認するには，仮象の
感じ方全体における全面的革命が必要とされるのであり，それなくしては
理想への途上にあるとさえ言えないで、あろう問。
この意識革命が達成されていく様子を，すなわち美的国家の成立過程をシラー
は次のように述べる。
動力学的な権利の国家においては，人間は力として人間と出会い，自分の
はたらきを制限するとすれば，倫理的な義務の国家においては，人間は律
法の威厳をもって人間の前に立ちはだかり，自分の意欲を束縛するとすれ
ば，美的社交の領域において，美的国家においては，人間は人間に対して
形態 (Gestalt)としてのみ立ち現われ，自由な遊戯の対象としてのみ向き
合って立つことが許される。自由を介して自由を与えることがこの国の根
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本法である。
動力学的国家は，自然を自然によって抑制することによってのみ社会を可
能にする。倫理的国家は，個別的意思を一般的意思に従わせることによっ
てのみ社会を(道徳的に)必要不可欠なものにする。美的国家だけが，全
体の意思を個人の本性を介して遂行するがゆえに，社会を現実的なものに
する。すでに必要が人間に対して社会をつくるように強要し，そして理性
が人間のなかに社交的原理を植え付けるとすれば，美だけが人間に社交的
性格を与えることができる。美的センス (Geschmack)が個人のなかに調和
をひき起こすがゆえに 美的センスだけが社会に調和をもたらす。その他
のすべての表象形式は，人間存在の感覚的部分か精神的部分かのいずれか
一つにのみ基づいているがゆえに，人間を分裂させる。美的表象だけが，
人間の二つの本性が一体とならなければならないがゆえに，人間を全体的
なものにする。その他のすべての伝達形式は，個々の構成員の私的感受性
か私的技能かのいず、れか一つにのみ関連し，また人間と人間との相互間を
区別するものに関連しているがゆえに，社会を分裂させる。美的伝達だけ
が，すべての人間に共通するものに関連するがゆえに，社会を一つにまと
める (46)。
コミュニケーション的行為の理論を標梼するハーパマスがシラーの美的国家
論を評価するのは，その美的伝達においてである。「シラ」は・・・芸術に対し
て，まさに社会革命的ともいうべき役割を与えるような，美的ユートピアを描
き出している」とハーパマスは言い，「そのユートピアでは，宗教に代わって，
芸術が統合力を発揮しうるようになる。つまり，芸術こそ人間同士の相互主観
的な関係に深く入り込む<伝達の形式>と考えられている。シラーは，芸術こ
そ，未来の<美的国家>において実現される一種の対話的理性と捉えていた」
と指摘する (4九そしてハーパマスは，「美的に宥和された社会は，対話の構造
を作り出すに違いないであろう」が，しかし，「シラーの美的ユートピアは，生
活環境を審美的にすることを目的としていない」のであり，「了解，意思疎通の
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状況を革命的に変革する目標はもっている」ことに注意をうながす(制。ここの
ところは重要である。というのは，生活を無媒介に審美化することは政治の審
美化を招き，その行き着くところは戦争あるのみ (49)，であるからである。した
がって，シラーの美的国家論は，ハーパマスの言うように「芸術が触媒作用を
するという意味で、のみ正当Jなのである(問。
「美的センスが支配して，美的仮象の領域が広がるかぎり，いかなる特典もい
かなる独裁も許されない」とシラーは言い，「美的センスは，認識を学問の秘儀
から共通感覚の野外に連れ出し，学校の所有物を全体的社会の共有財産に変え
る」とも言うが (5九それはあくまでも美的ユートピアでのことである。テリー・
イーグルトンの言うように，「真に急進的な美学の試金石となるのは，政治的な
批准の根拠を提供することなく，社会批判として機能する力がそれに備わって
いるかどうかということJ(52) であろう。
b. R.ローティにおける詩化された文化と政治体 (poli ty) 
ローティの哲学は，ネオ・プラグマテイズムに基づいてこれまでの伝統的哲
学の解体を声高に主張する，言わば反哲学説である。その核心を一口に言うな
らば， i <真理とは実在への対応で、ある>という考え方・・・に支配されてきた
哲学的伝統から抜け出そうと企てるJ(日)反表象主義である。すなわち，哲学的
実在論が要請する意味での実在を忠実に写し出すものが存在しうるJ(聞とは考
えないということ，そのような(鏡のような)表象(町=再現前(representation)
は存在しないという立場である。
啓発的哲学(ローティはその反哲学説=形而上学批判を，みずからそのよう
に名付ける)は，「大文字の《真理》や《実在》や《善》というプラトン主義的
概念を放棄することであろうし，さらには，<真なる>やく実在的>やく善い
>に関する唯一の有効な概念は，現在の実践や信念から外挿されたものだけだ
と考えるく相対主義>に改心するJ(刷であろう。しかも「啓発的哲学は，変則
的であるばかりではなく，反抗的でもある。というのも，普遍的共約性の提案
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者が，一連の特権的記述の実体化をたてに会話を打ち切らせようとするとき，
それに異議申し立てをするところにこそ，この哲学の意味があるJ(57) とロー
テイは言う。
ローティによれば われわれがこれから築いていかなければならない文化は
「ポスト形市上学的文化J (postrnetaphysical cul ture)であるが，それは，あ
らゆる価値判断の統合を可能にするような普遍的座標軸をもたない文化である。
それは，「ポスト・モダンのポスト形而上学ないし否定的形而上学」という文脈
において，「ポスト・モ夕、ンの審美的個人主義」と通底する。
ポスト・モダンの装いを新たにした懐疑的美学や気分，知的条件に依拠して
ローティは，かつてのロマン主義的芸術観をそのネオ・プラグマテイズムのな
かに組み込もうとする。ロマン主義者の場合と同様に(その典型例はノヴァー
リスである)， r文化の詩化J(ノヴァーリスの場合はポエジーによる「世界のロ
マン化J (58)) ，すなわち「詩化された文イ~J (poet icized cul ture)の構築が企
てられる。ローティは言う。「われわれは，自由主義について，全体としての文
化は合理的あるいは科学的なものにすることができるという啓蒙の希望として
よりも，詩的なものにすることができるという希望として，その記述を改める
必要があるJ(5九ロ」ティは続けて言う。「理想的に自由な政治体 (polity)と
は，その文化の英雄が戦士，聖職者，聖人あるいは真理を探求するく理論的>
な，<客観的>な科学者よりも， [ハロルド・]ブルームの言う<強い詩人>
(閃)であるような政治体である。そのような文化[詩化された文化]では，・
<相対主義>やく非合理主義>と呼ばれた亡霊はもはや出没することはないで
あろう J(61)。
ローテイによれば，文化を詩化することは自由な共同体を文化的に強めるこ
とに貢献できる。自由な共同体は，今日では形而上学的意味での哲学的基礎づ
けを必要としないし，また超越論的に最終的基礎づけを行なうことは不可能で
ある。むしろわれわれは，言葉の偶然性とともに共同体の偶然性を理解しなけ
ればならない。人間は自分たちの生活を描写するのに暫定的な語葉(vocabulary)
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しか持:っていない。
ローティによれば，自由な共同体の基礎づけは不可能であるが，しかし，共
同体の存立を可能にするものとして連帯 (solidari ty)は必要である。共生を
こころざす人々を信頼してその言い分に耳をかたむけつつ，何が最善であるか
を考えようとする態度が連帯である。この点で、ローティはレツシングの側に立
つ。「したがって啓発的哲学者は，<一切の〈真理~ >を一度に所有してしまう
ことよりも，限りなく真理を目指していこうとする，レツシングの選択に同意
するJ ({j2) 0 ローテイは言う。「理想的な自由社会を結合させる社会的な接着剤
は，次のような合意にあるにすぎない。すなわち，社会的組織の要諦は，すべ
ての人にその能力の及ぶかぎり自己創造する機会を持たせること，この目標は
平和と富のほかにくブルジョア的自由>という基準を必要とすること， という
合意である。この信念は，普遍的に共有された人間のもろもろの目的，人間の
もろもろの権利，合理性という本質， [大文字で書かれた]人間のための善，
等々についての見解に基づいているわけではないJ(問。
以上のように，ローティの反哲学説(形而上学批判)からは，われわれが正
しいと考える自由な共同体と真理とは無関係であるという主張が導かれる。真
理とは，たかだか特殊な職業共同体あるいは社会環境の単なる信念構造にすぎ
ないとすれば，真理概念を共同体の正当性根拠として呼び出すことも，何らか
の普遍的根拠に拠って共同体を基礎づけることも必要で、はなくなるわけである。
ローティによれば，「正しい，そして自由な社会の目指すものは，その市民た
ちをして私生活中心的で，<非合理主義者>で，審美主義者であるがままに任
せること」であり しかも 「自己創造と正義を理論のレヴェルで和解させる道
はない」のである。なぜなら，「自己創造の語葉は必然的に私的で，非共有的で
あり，論証するには不適当」であるのに対して，「正義の語葉は必然的に公的
で，共有的であり，論証的意見交換のための媒体Jであるからである(的。あく
までもローティが重視するのは，基礎づけではなく残酷さや屈辱に対する感受
性を高めることである。そして，ローティが称揚するユートピアとは次のよう
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な文化である。
これまでしばしば述べてきたように，わたしのユートピアとは，科学者た
ちゃ聖職者たち，宗教的預言者たちよりも，むしろ詩人たちが文明の編集
勢力だと考えられ 文化のヒーローでありヒロインであるようなユートピ
アのことである。そのような文化が理想的で、あるとわたしが考える理由は，
その文化は，カルナッフ。やハーツホーンに共通する仮定一一われわれが為
すすべてのものは永遠の，変化することのない枠組のなかで起こるのであ
り，この枠組を洞察することが重要な人間的任務であるという仮定一ーを
放棄するであろうということにある。そのような詩化された文化では，く
あらゆる意識は言語的事象である>ということ，実在を本来の姿で描出す
る理想言語のようなものはあり得ないということが セラーズとともに当
たり前だと思われるであろう。したがって，そのような文化の住人たちは，
科学的意見や形而上学的意見の単一の，揃いの命題への収束よりも，も
ろもろの言語や仕事や生活様式の分裂・拡散のほうに関心をもつであろう
(65) 。
詩化された文化における文明の編集勢力としての詩人たちとは，先に見たよ
うに，ハロルド・ブルームの言う「強い詩人」のことであるが， しかし，ロー
ティのように積極的評価を与えることはできない。その理由として， とりあえ
ずジョン・ホーガンの所説を次に掲げておこう。
ハロルド・ブルームは， 1973年の有名な『影響の不安J (The Anxiety of 
Influence)の中で，現代の詩人を，ミルトンの『失楽園J(Paradise Lost) 
の悪魔に警えている。ちょうど，この悪魔が神の完全性を否定して，自分
の立場を主張して闘ったように，現代の詩人も，シェークスピアやダンテ
などの大作家に対して，自分自身の立場を鮮明にしようと，オイディプス・
コンプレックスの狭間で、闘っているに違いない。しかし，「こうした闘い
は，結局は無駄なことだ」とブルームは述べている。なぜなら，このよう
な偉大な先達の業績に近づ、いたり超えたりすることは，はかない望みにす
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ぎないからだ。現代の詩人は，ひっきょう，遅れてやってきた悲劇の主人
公なのだ。.. . 
ブルームの言う「強い詩人Jたちは，先輩たちの完全性を受け入れている
が，それでも，なんとか，それを乗り越えようとして，種々なごまかしの
手を使っている。その手段の中には，先輩たちの作品を巧妙に読み違える
方法も含まれる。そういう方法だけが，現代の詩人たちを，過去のしがら
みから解放してくれるのだ。同じように，「強い科学者」たちも，わざと読
み違えをして，量子力学や，ビッグバン理論や，ダーウィンの進化論を超
越しようとする。ロジャー・ペンローズは，こうした「強い科学者」の一
人である問。
c.法の妥当根拠と美学一一C.パースと G. ラートブルフ
c-1.パースの哲学体系
プラグマテイズムの父と呼ばれるチャールズ・サンダーズ・パース(1839-1914)
の哲学体系を概観すれば，次のようになる。哲学は， 1現象学， I規範学，皿
形而上学の三つに大別され(1.186，5. 121)ペ規範学は， (1)美学， (2)倫理
学， (3)論理学の三つに区分される。さらに論理学は，その下位区分として①
思弁的文法 (SpeculativeGrammer)すなわちイコン，インデ、ツクス，シンボル
という三種の記号の本性と意味についての 4般理論， ②湯七半u的論理学(Critical
Logic)すなわち三種のシンボル (term，proposition， argument)を分類し，
それらの有効性と力の度合とを規定する理論， ③思弁的修辞学 (Specula t i ve
町letoricあるいはMethodeutic)すなわち真理の探求，説明，応用に際して追及
されるべき方法を研究する理論に区分される。その他の詳細はここでは割愛し
て，規範学について再度詳しく見ると次のとおりである。
規範学には大きく区分された三つの部門がある。すなわち， (1)美学， (2) 
倫理学， (3)論理学である。
美学はもろもろの理想についての学である。すなわち，その背後のいかな
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る理由もなしに，客観的に称賛に値するものについての学である。わたし
は，この学については十分に通じてはいない。しかし，それは現象学に依
拠すべきである。倫理学，すなわち正と不正についての学は，最高善(su阻 urn
bonurn)を確定するための助力を美学に求めなければならない。それは自己
制御された，もしくは思慮のある行為についての理論である。論理学は自
己制御された，もしくは思慮のある思考についての理論である。そして，
このようなものとして，その諸原理を倫理学に求めなければならない。そ
れはまた，現象学と数学とに依拠している。思考はすべて，もろもろの記
号を手段として遂行されるから，論理学は記号の一般法則についての学と
みなされるであろう(1.191)。
以 kを整理して述べるならば，論理学は倫理学に，倫理学は美学に依拠すべ
きであるから，規範学の要諦は美学である，ということになる。すなわち，「わ
れわれが美学のうちにこそ，規範学のもっとも深遠な特徴を求めなければなら
ないのは明白であるJ (5.551)とパースは言うのである。
c -2. 自己制御と規範学
ノ号ースによれば，あらゆる人間の行為(conduct)は，自己制御(self -con t ro1) 
をなしうる理性的人間によってのみ遂行される。「理性的な人聞は，単に習慣を
もつだけではなく，自分の未来の行動 (actions)にある程度の自己制御を長期
にわたって持続的に行ないうるということは，たしかに疑いえない事実であるJ
(5.418) とパースは，まず習慣に関して，人間には自己制御の五つの段階があ
ることを次のように区別する。
まったく意識にのぼることのないもろもろの抑制や調整がある。次に，まっ
たく本能的なものと思われる自己制御の仕方がある。その次に，訓練によっ
て得られる一種の自己制御がある。さらには，人間は自分自身の訓練師で
あることができ，このようにして自己制御を制御する。ここまで到達する
と，多くの訓練あるいはすべての訓練は想像力において処理されるであろ
う。人聞が自分自身を訓練し，このように制御を制御する時には，人聞は
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いかに特殊的で非理性的なものであろうと何らかの道徳的規則を念頭に置
いていなければならない。だが，次には人間はこの規則を改善することに
取りかかるであろう。つまり，制御の制御に対する制御を行なうことに取
りかかるであろう。このためには，人間は非理性的な規則よりも高次の何
かを念頭に置かなければならない。人間は，ある種の道徳的原理を持って
いなければならない。次には，この道徳的原理は，何が美しいのかという
美的理想との連関によって制御されるであろう。わたしが枚挙したよりも
さらに多くの段階の制御はたしかに存在する。おそらくその数は無限であ
ろう。獣類もたしかに一段階以上の制御をする能力をもっている。しかし
われわれが獣類より優れているのは，われわれの融通無碍性によるという
より，われわれの自己制御の段階が数多くあるということによるのだと，
わたしには思われる (5.533)。
制御とは，現にある事実存在にではなく，究極的には如何にあるべきかとい
う当為にかかわる事柄である。規範学は，存在と当為を区別し，如何にあるべ
きかを研究する学問である。パースにあっては，おそらく人間には無数の自己
制御の段階がありうるのであり，そこに人間の優越性が認められることになる。
したがって，制御の概念は規範学に結び付くのである。
c -3.論理学と倫理学
「推論は本質的に自己制御を含むJ(5. 108)と考えるパースにあっては，その
自己制御そのものを思考の目的との関連で吟味するものは論理学ではない。規
範的学問としての論理学は，その規範の根拠を倫理学に求めなければならない。
「倫理的基礎に基づく以外に全面的にかつ合理的に論理的で、あることは不可能で、
あるJ (2.198)。なぜならば，「論理的であるためには人間は利己的であっては
ならないJ (2.654)からである。パースにとっては，或る命題に同意すること
は「その命題が真であると受け入れるJ (2.649) ことであり，その同意の根拠
は真理の蓋然性である。この蓋然性(確率)の論理から「論理的であるために
は人間は利己的であってはならなしりという倫理的行動の教説が導かれるので
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ある。
蓋然性に関して言えば，個々の人間存在は「孤立した事例」であり，「それ自
体において考察された単一の事例に対する推論においては蓋然性は無意味であ
るJ(2.652)。しかし，社会的存在としての人間は「孤立した事例」ではありえ
ない。パースは言う，「人間的事象のすべては蓋然性に拠っており，そのことが
真であるのはどこでも同じである。もしも人聞が不死であったならば，自分が
信頼を寄せたすべてのものがその信頼を裏切る日を見るのはこの上もなく確か
であろう。要するに，結局は絶望的悲嘆に至るのはこの上もなく確かであろう。
すべての偉大なる運命，すべての王朝，すべての文明が壊滅するように，つい
には人間も壊滅するであろう。そのようなことになる代わりにわれわれには死
があるのであるJ(2.653)。パースにとっては，限りない認識過程はすでに事実
的な終点が確定できない実在的社会過程であるから，真理の蓋然性は論理学の
対象であるよりも倫理学の対象として現われる。ここにおいて，人間は論理的
であるためには利己的で、あってはならない根拠が，次のように語られるのである。
しかし，死がなければすべての人間に降りかかることも，死があれば一部
の人間に降りかかることになるはずである。それと同時に，死はわれわれ
の危険や推論の数を有限なものにし， したがって，それらの平均的結果を
不確定なものにする。蓋然性(確率)や推論といった観念そのものは，こ
の[危険や推論の]数が無限大であるという仮定に基づいているのである。
かくしてわれわれは，前述と同じような困難に陥れられるのであり，そし
てわたしに考えられるそれの解決策は一つしかない。思うにわれわれは，
推論の正確性は，われわれの関心事が有限のものであってはならないとい
うことを断固として要求することを認めざるを得ないのである。われわれ
の関心事はわれわれ自身の運命にたじろいではならないのであり，全共同
体をつつみこむのでなければならない。さらには，この共同体は有限であっ
てはならず，われわれが直接的な，あるいは間接的な知的関係に入ること
のできる人間存在の全種族にまで広がらなければならない。共同体は，た
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とえ漠然とであろうとも，この地質年代を越え，あらゆる境界を越えてゆ
きわたらなければならない。全世界を救うために自分自身の魂を犠牲にし
ようとしない者は，彼の推論のすべてにおいて，集合的には非論理的で、あ
るとわたしには思われる。論理学は社会的原理に根差しているのである
(2.654)。
c -4.倫理学と美学
「本質的に熟慮され自己制御されているJ推論それ自体は，「本質的に批判的
である」と考えるパースにあっては，「有用な論理(logicautens)は特殊な種
類の道徳であるJ。したがって，「論理的な善悪は真偽一般の区別にすぎず，そ
れは結局，さらに一般的な道徳的善悪，すなわち道徳的正邪の区別の特殊な適
用にほかならない」ことになる (5.108)。これを整理して言えば，般にわれ
われが「真J とか「偽J とか呼んでいるものは「論理的善」と「論理的悪」に
ほかならず，これらは結局のところ，より一般な「倫理的善J と「倫理的悪」
の特殊な適用にほかならないということである。さらにパースは，倫理学は美
学に依拠すべきであると言うのである。
はじめパースは，「もし善い論理と悪い論理との区別が善い道徳と悪い道徳と
の区別の特殊な事例であるとすれば，同じ理由によって，善い道徳と悪い道徳
との区別は美的な善と美的な悪との区別の特殊な事例であるJ (5. 110) という
ことになるが，これは快楽主義ではないかと「長い間思い違いをしていた」
(5. 11)と言う。しかしパースは，「道徳は最後の手段として美的判断に行きつ
くと言うことは快楽主義ではない一一それは快楽主義とは正反対のものである」
と考えるようになった。その理由は 「精神の美的状態はいかなる批判的言明も
含まない完全に単純素朴な状態にある時にもっとも純粋で、あり，美学批評家は，
そのような純粋に単純素朴な状態にみずからを引き戻した結果に彼の判断の基
礎を置くのであり，そして最良の批評家はこのことをもっとも完全に行なうよ
うに自分を訓練した人である」とパースは考えるに至ったからである (5.11)。
ここで注目に値するのは，このパースの考えが先に見たシラーの美学とほぼ完
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全に重なるということである。それを証明するシラーのことばを次に掲げてお
こう。
美的な気分を通じてもまた理性の自発性はすでに感性の領域にまで聞かれ
ており，感覚の力はすでにその固有の限界内で作り出されており，そして
自然的人間は，今や精神的人聞が自由の法則に従ってみずからに拠るだけ
で成長するに至るまでに，高められる。美的状態から論理的状態へ，そし
て道徳的状態へ(美から真理ヘ，そして義務ヘ)の歩みは，それゆえ，自
然的状態から美的状態ヘ(単なる盲目的生命から形式へ)の歩みよりもは
るかにたやすい。前者の歩みを人間は 自分の自由のみによってなしとげ
ることができるが，それは，人間は受け取るだけでよく，与えるまでもな
いからであり，自分の本性を個別化するだけでよく，拡張するまでもない
からである。美的に調律された人間は，自分の望むがままに，普遍妥当的
に判断し，普遍妥当的に行動する。
人間をその単なる自然的生命においてさえも形式に従わせ，美の領域の及
び得るかぎりにおいて，人間を美的なものにするということこそが，文化
のもっとも重要な任務に属する。けだし 自然的状態からではなく美的状
態からのみ道徳的状態が生じ得るからである(問。
先に見たように，美学はもろもろの理想についての学であり，その背後のい
かなる理由もなしに客観的に称賛に値するものについての学である(1.191)。
美学の問題は，「それが何に導かれるかにかかわりなく，それが人間の行為にど
のように関係するかにかかわりなしそれ自体で (perse)人が思慮、をめぐら
して称賛すべきものは何か， ということを分析によって確定すること J (5.36) 
にある。これに対して倫理学は，「われわれが熟慮した意図のもとに採択する用
意のある行為の目的とは何かについての研究J (5. 130)である。そして，パー
スは次のように述べるのである。
l われわれが熟慮、した意図のもとに採択する用意のある目的に一致するもの
が正しい行為である。わたしが思うに，それだけで正しいということの概
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念はすべて言い尽くされている。正しい人間とは，自分の熱情を制御し，
それらの熱情を，彼が熟慮した意図のもとに究極的なものとして採択する
用意のある目的に一致させるようにする人間のことである。もしも，人間
の本性が，自分の個人的な安楽を自分の究極的目標とすることで完全に満
足するようなものであるとしたら，そのように行為することについて人聞
を責めることはできないのであり，それは，たとえばプタが同じように行
動しでもそのプタを責めることができないのと同じである。論理的に推論
する者はその知的活動において多大の自己制御を行なう推論者である。し
たがって，論理的に善いものは道徳的に善いものの特殊な種類にほかなら
ない。 ・・・熟慮して採択された一一すなわち 理性的に採択された一一
行為の究極的目的は，先々のことは一切考慮せずに，それ自身においてそ
れ自身をほどよく推奨する事物の状態でなければならない。それは称賛に
値する理想でなければならず，そのような理想が有し得る唯一の種類の善，
すなわち美的善を有する。この観点からすれば，道徳的に善いものは美的
に善いものの特殊な種類と思われる (5.130)。
もしもこの考えの方向が正しければ，道徳的に善いものは，付加された独
特の要素によって特別に限定された美的に善いものであろうし，論理的に
善いものは，付加された特別の要素によって特別に限定された道徳的に善
いものであろう (5.131)。
このようなパースの主張を論理的な包摂関係において言い直せば，「論理学は
倫理学に，倫理学は美学に依拠して成立する」ということになる。それでは，
「美的善J，["それ自体でもっとも称賛すべき事態J，["称賛に値する理想J，つま
り「最高善 (summumbonum) Jすなわち「本来的に美なるもの」としてパースに
おいて想定されたものは，具体的には何であったのか。これに対するパースの
答えは，努力や快感や作用・反作用，要するに自我と非我との対立に属するも
ののすべてが排除された，主客未分の根源的な事態であり，次のように語られる。
純粋なかたちで美学の聞いを述べるためには，われわれはその聞いから単
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に努力についてのあらゆる考察だけでなく，快感を受けることについての
あらゆる考察を含むところの，作用と反作用とについてのあらゆる考察を
も，要するに自我と非我との対立に属するもののすべてを排除しなければ
ならない。われわれの言語にはそのような要求に応える一般性を有する言
葉がない。ギリシア語のカロス(附λos)，フランス語のbeauだ、けがそれに
近いが， しかしどんぴしやりというわけではない。“Fine"というのは貧弱
な代用語であろう。 Beautifu1は不適当である。なぜなら，カロスであると
いう様相の一つは，unbeaut i fu1であるという質に本質的に依拠しているか
らである。しかし， ことによると，“thebeauty of the unbeautifu1"とい
う文言はけしからぬということでもなかろう。それでも，“beauty"はあま
りに皮相である。カロスを用いるとすれば，美学の聞いは，その直接的な
現前 (immediatepresence)においてカロスであるような質とは何か， と
いうことになる (2.199)。
「論理学は倫理学に，倫理学は美学に依拠して成立する」と言うパースの近傍
に，ラートプルフも立っている。というのは，ラートブルフは次のように言っ
ているからである。
判決および法学は他の美的価値をもっている。われわれが満足するには法
律上の問題の正当な解決で足りるが，われわれを喜ばしめるのは「優雅な」
解決のみである。・・・人は法律的解決のかの優雅さを，「真理の印章は単
純なり J (simp1ex sigi11um veri) という格言で表わすことができるが，
それは美が真理の徴表として，美的価値が論理的価値の規準として考えら
れることを意味している{刷。
ホワイトヘッドによっても，「いっさいの秩序は美的秩序であって，道徳的秩
序は美的秩序のある特定の姿にすぎ、ない」のであるが，ただし，これには次の
ことが付け加えられる。「現実的世界は美的秩序の産物であり，美的秩序は神の
内在に由来するJ(川。しかし，美はそれ自体としては，「絶対者の立場から見れ
ば，単なる否定」である。なぜならば，絶対者にとって「現存するのは形而上
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学的な完全性だけであるが，これはあらゆる要素が相互に入りくんだまま，普
ねく合目的的に基礎づけられている状態」であり，したがって，「万有における
最小者をも最大者をも，増大し得ない同じ明断さで包括し把握する創造者にとっ
て，美とは空虚な概念である」からである。すなわち，「全体の表象と同時にそ
のすべての部分の明断な認識を持ち得ないというこの[人間的]存在者の無能
力から初めて美の現象は出現する」のである (71)。
われわれは「時間的で有限な実在であるからこそ数えたり計算したりでき，
またしなければならない」のであり，永遠無限な実在ならば，「数える必要はな
い」し，「数えたり計算したりする活動はまったく無意味」である (7ヘ法の妥
当根拠の問題として美学を語るとき，そのことを忘れてはならない。その意味
では法の美学の問題は，ラートプルフ法哲学における相対主義の詩学になおも
収赦していく， と言わざるを得ないのである。
補論堅田剛における法の詩学
堅田 剛は，著書『法の詩学.n(1985)のプロローグにおいて，次のように述
べている。「現今の法の哲学を，法の詩学として再構築したいとの願望も込めら
れている。グリムにおける〈法の詩学》を手がかりに，無味乾燥な今日の法学
を生き生きとした人間の学問として再生させたいのであるJ(問。つまり，堅固
の心境は次のようなものでもあろうか。
ソネット一一科学に(刊
科学よ! お前は「古い時代」の生んだ娘!
その何でもさぐる眼で何もかも変えてきたが，
なぜ詩人の胸の中までこじ開けるのだ，おまえは
両方の翼がつまらぬ現実でできた禿鷹だ。
堅固は，同書のあとがきで，法の詩学の意義について言う。「だが今日，法学
はあたかも科学であるかのように信じこまれている。法的概念をいかに厳密に
論理化しようとも，人間はちっとも論理的な存在でないことに，そろそろ気づ
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いてよいころなのだが。 ・・・科学と詩学，論理と象徴のいずれが社会的現実
を映すのにふさわしいかを グリムは，ロマン主義が実証主義に移りゆく時代
において，問いかけずにはいられなかったのである」向。
「古代のローマ法のすべては，ローマ人が広場で、上演していたまじめな詩で
あった。また古代の法学は厳粛な詩であったJ (ヴィー コ『新しい学の原理.ll)
としても，「フランス法の歴史にとって第一の問題とは，この法がはたして詩的
な時代を有していなかったのかを，調べてみることであるJ(ミシュレ『フラン
ス法の起源.ll)としても，また，「法と詩の根源的な結びつきを，イタリア人の
ヴィーコはさしあたりローマ法について諮り， ドイツ人のグリムはゲルマン法
に即して探求J したとしても {76)，そのことは，「現今の法哲学を，法の詩学と
して再構築したいJi無味乾燥な今日の法学を生き生きとした人間の学問として
再生させたい」という願望を根拠づけはしないであろう。法の詩学が成立した
時代はウェーパーやルーマンをひきあいに出すまでもなく とうの昔に法史の
後景にしりぞいてしまっている。どのような願望や希望であれ，持つのは自由
であるが，しかし，現代法における法の詩学の願望はアナクロニズムではない
だろうか。
堅田の願望は，いわゆるポスト・モダン状況における「科学としての法シス
テム理論」の鬼子たる「もう一つの法学ロマンティシズム」の主張のように思
われる。
オルダス・ハックスリが「語法の魔術J と名付けたマラルメの詩文の構成法
には陛目すべきものがあるが，「マラルメは少し違法の語法を使ったJ(1九「ボー
ドレールには精神と肉体との葛藤があるがマラルメには肉体がないJ (7ヘルー
マンのシステム理論がマラルメの詩に似ているとすれば，法の詩学はボードレー
ルの詩に似ている。しかし，後期ロマン派のE. T. A. ホフマンは詩学(ポ
エジ一) と法学を混同しなかつた (79)河m日町
著書『歴史法学研究.ll(1992)のあとがきで堅田は，「そうはいっても，私と
してはやはり法的概念よりは法的象徴のほうに魅力を感じる」と言い，「ことを
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法の条文にかぎっても，一方でhはこれを単なる技術として軽んじ，他方ではこ
れを呪文のごとく奉るきらいがあるが，これはどちらも法の形骸化にほかなら
ず，だからこそ私は法を語る言葉に生命を取り戻したい・・・。それは本書の
直接のねらいではないものの，こうしたことを意識しながら<法の詩学>を論
じたつもりであるJ と述懐している問。本書の書評で耳野健二は，「く法学を
莫迦にすること，それが真に法学することだ>。これが本書『歴史法学研究』
の基調音をなしているのであり，この基本的姿勢を際立たせる形で，・・・近代
法学史を再編成しようとした点に，本書の意義があると思われるJ(81)と言うが，
<法学を莫迦にする>とは，パスカルの次のことばに因んで語られているので
ある。果たして適切な言及であろうか。
真の雄弁は，雄弁をばかにし，真の道徳は，道徳をばかにする。言いかえ
れば，規則などない判断の道徳は 精神の道徳をぼかにする。
なぜなら，学問が精神に属しているように，判断こそ，それに直感が属し
ているからである。繊細は判断の分け前であり，幾何学は精神の分け前で
ある。
哲学をばかにすることこそ，真に哲学することである。(IT'パンセJI 4 (問)
ところで，奇妙な連想であるが，つづいて瀧川幸辰の次のことばが思い浮ん
だのである。
法理学の専門学者は法学部では妙な存在である。実定法の何かに精通しな
いのでは法理学の研究は空舞いに終わるだろう， と私は考える(附広m叫iり)
法の詩学でで、は，「法を語る言葉に生命を取り戻したしヨ」がために詩が重視され
ているけれども，「鏡の国J (堅田は，「シュピー ゲ、ルJ (鏡)という言葉の響き
が気に入っており，「私にとっては，グリム童話の魔法の鏡さえ，白雪姫ではな
く<歴史>と<法>と<言語>を映し出すシュピーゲルなのである」と述べて
いる (84))の法学ロマンティシズムからすれば，それはそれで当然のことかもし
れない。しかし，「むかし，文字が一般に使用されるまえには，法はしばしば詩
にされたが，それは，それらをうたったり諦したりするのをたのしむ粗野な人
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民が，それらを容易に記憶にとどめうるようにするためであったJ(85) にすぎな
いのである。「わたしの耳は貝の殻，海の響きをなつかしむJ (コクトー)では
ないが，法の詩学に法的な美というものがあるのだろうか。もう一度ノtスカル
に登場を願おう。
詩的な美と言うように，幾何学的な美とか薬学的な美と言ってもいいはず
である。しかし，人はそうは言わない。その理由は，幾何学の目的が何で
あるかということ，そしてそれが証明にあるということ，また薬学の目的
が何であるかということ，そしてそれがなおることにあるということはよ
く知っているからである。ところが，詩の目的である快さというものが何
から成り立っているかは，知らないのである。模倣すべき自然の典型とは
何であるかを，人は知らない。そこで，それを知らないために，ある種の
奇妙な用語を発明した。「黄金の世紀J r現代の驚異J r宿命的な」等々。そ
して，この種の隠語を，人は詩的な美と呼んでいるのである。 (1パンセ』
33) 
この論法でいけば，法的な美も言えない。なぜならば，法の目的が法的賢慮
による社会的正義の実現であることはよく知られているからである。したがっ
て，このかぎりにおいて，法の美学はありえず，法の詩学もまたありえない。
詩の原理は「心情の陶酔である情熱や，理性の満足であるあの真理とは全く別
のものJ(刷なのである。
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